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Der  nachfolgende  ausgewählte  Teil  der  Dissertation  wird 
Genehmigung  der  Fakultät  gedruckt: 


Vorbemerkung. 


Dank  den  langjährigen  Bemühungen  der  Herren  Profes- 
soren Albert  Köster-Leipzig,  Berthold  Litzmann-Bonn  und  Max 
Herrmann-Berlin,  welch  letzterem  ich  mich  als  langjähriger 
Schüler  zu  größtem  Danke  verpflichtet  fühle,  erfreut  sich  die 
Theaterwissenschaft  in  ihrem  historischen  und  kunstwissen- 
schaftlichen Betriebe  auf  den  deutschen  Universitäten  in  immer 
steigendem  Maße  der  ihr  gebührenden  Beachtung  und  Förde- 
rung. Die  soziologische  Seite  des  Theaterwesens  dagegen, 
seine  rein  wirtschaftliche  Grundlage  ist  bisher,  soweit  ich  es 
übersehen  kann,  von  der  wissenschaftlichen  Forschung  ver- 
nachlässigt worden. 

Der  Schwerpunkt  der  vorliegenden  Arbeit  liegt  in  ihrem 
zweiten  Teile,  in  dem  ich  die  nach  der  Revolution  unter  der 
Losung  „Sozialisierung  des  Theaters"  einsetzende  neue  Orga- 
nisation des  Wirtschaftsbetriebes  der  deutschen  Theater  zum 
ersten  Male  zum  Gegenstand  einer  volkswirtschaftlichen 
Untersuchung  zu  machen,  sie  objektiv  darzustellen  und  kritisch 
zu  beleuchten  versucht  habe.  Sie  schließt  sich  damit  —  zeit- 
lich —  an  das  Werk  von  Dr.  Charlotte  Engel-Reimers  über 
„Die  deutschen  Bühnen  und  ihre  Angehörigen".  Eine  Unter- 
suchung über  ihre  wirtschaftliche  Lage.  (Leipzig  1911)  an. 

Da  mir  infolge  der  Eigenart  der  Theaterbetriebe  und  der 
relativ  kurzen  Zeit  seit  ihrer  Umgestaltung  nicht  genügend 
einwandfreies  statistisches  Material  zur  Verfügung  stand, 
mußte  ich  mich  damit  begnügen,  lediglich  die  Grundzüge  der 
neuen  Organisation  darzustellen,  wobei  ich  jedoch  die  mir  aus 
der  Tages-  und  Fachpresse,  sowie  von  privater  Seite  bekannt 
gewordenen  Einzelheiten  mit  herangezogen  habe.  Die  Theater- 
orchester sind  von  mir  in  dieser  Arbeit  überhaupt  nicht  be- 
rücksichtigt worden;  ich  verweise  hierfür  auf  die  Dissertation 


von  Walter  Schatz  über  „Die  Zünfte  der  Spielleute  und  die 
Organisation  der  heutigen  Orchestermusiker  in  Deutschland", 
Greifswald  1921. 

Trotz  der  bei  dem  aktuellen,  im  Mittelpunkte  der  wirt- 
schaftspolitischen Kämpfe  stehenden  Problem  der  Sozialisierung 
unverkennbaren  und  durch  ein  nahezu  lOjähriges  Spezial- 
studium  des  Theaterwesens  in  seinem  gesamten  Umfange, 
seiner  wirtschaftlichen  und  künstlerischen  Elemente,  seiner 
Theorie  und  Praxis  noch  gesteigerten  Gefahr,  die  einer  objek- 
tiv-wissenschaftlichen Untersuchung  gezogenen  Grenzen  zu 
uberschreiten,  entbehrt  diese  Arbeit  jeder  bewußten  aktiv- 
politischen Stellungnahme.  Sie  versucht  lediglich  —  im  Sinne 
des  Erlasses  des  Herrn  Ministers  für  Wissenschaft,  Kunst  und 
Volksbildung  an  die  rechts-  und  staatswissenschaftlichen  Fa- 
kultäten zu  Breslau,  Göttingen,  Greifswald  usw.  vom  Januar 
1920  —  beizutragen  zur  „sicheren  und  rechtzeitigen  Erkenntnis 
vom  Ursprung,  Wesen  und  Wechsel  der  wirtschaftlichen  Vor- 
gänge, zum  Verständnis  für  die  Forderungen  des  Tages  und 
zur  richtigen  Einschätzung  der  künftigen  Gestaltung  der  wirt- 
schaftlichen Lage"1)- 

Für  wertvolle  Anregungen  bezüglich  der  gesamten  An- 
lage der  Arbeit  wie  auch  für  den  Hinweis  auf  wichtige  Einzel- 
heiten bin  ich  Herrn  Professor  Dr.  W.  Ed.  Biermann  zu  größ- 
tem Danke  verpflichtet. 


x)  Erlaß  .des  Herrn  Ministers  für  Wissenschaft,  Kunst  und  Volks- 
bildung an  die  rechts-'  und  staatswissenschaftlichen  Fakultäten  zu 
Breslau,  Göttingen,  Greifswald  usw.  betr.  die  Reform  des  staats- 
wissenschaftlichen Studiums  vom  Januar  1920. 


Inhaltsverzeichnis. 


Vorbemerkung. 

Inhaltsverzeichnis. 
Literaturverzeichnis. 

Einleitung*). 

Erläuterung  der  Begriffe  und  Begründung  des  Themas. 

I.  Das  Theater  als  Kunstinstitut  und  als  wirtschaftliche  Unter- 
nehmung. 

II.  Das  Problem  der  Sozialisierung.  —  Das  Theater  als  wirt- 
schaftliches Studienobjekt. 

Hauptteil  A. 

Die  Organisation  des  Wirtschaftsbetriebes  der  deutschen  Theater 

vor  der  Revolution. 
Vorbemerkung. 

I.  Die  Unternehmungsformen. 

1.  Die  Wandertheater. 

2.  Die  stabilen  Theaterbetriebe. 

a)  Die  Hoftheater. 

b)  Die  Stadttheater. 

c)  Die  Privattheater. 

d)  Die  gemeinnützigen  Theater. 

II.  Die  Einrichtung  der  Theater. 

1.  Aeußere  Einrichtung. 

2.  Innere  Einrichtung. 

3.  Die  Hilfsindustrien.  1 

III.  Arbeitsweise  und  Arbeitsleistungen. 

1.  Die  Spielzeit. 

2.  Das  Repertoire. 

3.  Die  Einstudierung  und  die  Ausstattung. 


*)  Ist  im  folgenden  abgedruckt. 


IV.  Die  Interessentengruppen. 

Vorbemerkung. 

1.  Die  das  Bühnenkunstwerk  schaffenden  Gruppen. 

a)  Die  „schöpferisch"  tätigen  Gruppen. 

(Die  Bühnenschriftsteller  und  Bühnenkomponisten.) 

a)  Die  rechtlichen  Verhältnisse. 

ß)  Die  wirtschaftlichen  Verhältnisse. 

b)  Die  „dispositiv"  tätigen  Gruppen. 

a)  Die  Theaterunternehmer  und  Betriebsleiter. 
ß)  Die  Bühnenkünstler. 

c)  Die  „exekutiv"  tätigen  Gruppen. 
a)  Die  künstlerischen  Hilfskräfte. 

ß)  Das  technische  und  das  Büropersonal. 

2.  Die  das  Bühnenkunstwerk  genießende  Gruppe. 
(Das  Publikum.) 

3.  Der  Zwischenhandel 

a)  Die  Bühnenverleger. 

b)  Die  Agenten. 

c)  Die  Billetthändler. 

Hauptteil  B. 

Die  Organisation  des  Wirtschaftsbetriebes  der  deutschen  Theater 
nach  der  Revolution.   (Die  „Sozialisierung"  des  Theaters). 

I.  Die  theoretischen  Grundlagen. 

1.  Politische. 

2.  Wirtschaftliche. 

5.  Kulturell-künstlerische. 

II.  Die  Vorarbeiten. 

1.  Theoretische  Vorschläge. 

2.  Praktische  Vorarbeiten. 

III.  Die  neue  Organisation  des  Wirtschaftsbetriebes  der  deutschen 
Theater. 

Vorbemerkung. 

a.  Die  Unterstellung  des  Theaters  unter  das  Kultusministerium. 
ß.  Die  Aufhebung  der  Zensur. 
y.  Allgemeine  Bemerkungen. 

1.  Die  neue  Regelung  der  Besitz-  und  Verwaltungs-Ver- 
hältnisse für  die  Theaterbetriebe, 
a)  Die  Uebernahme  der  Hoftheater  in  die  Verwaltung 
des  Staates  und  der  Gemeinden. 
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b)  Die  Uebernahme  der  Stadttheater  in  die  Regie  der 
Gemeinden. 

c)  Das  Schicksal  der  Privattheater. 

2.  Die  Lösung  des  Organisationsproblems. 

a)  Der  Ausbau  der  Berufsorganisationen  und  ihr  Zu- 
sammenschluß zum  Reichstheaterrat. 

a.  Die  Genossenschaft  Deutscher  Bühnenangehörigen. 

ß.  Der  Deutsche  Bühnen-Verein. 

y.  Der  Verband  Deutscher  Bühnenschriftsteller  und 

Bühnenkomponisten. 
6.  Die  Vereinigung  der  Bühnenverleger. 
e.  Der  Reichstheaterrat. 

b)  Die  Organisation  der  Einzelbetriebe. 

a.  Die  Verfassung  der  Staats-  und  Stadttheater. 
ß.  Die  Privattheater. 

c)  Die  Zusammenfassung  des  Publikums  in  Vereinen 
usw. 

a.  Der  Ausbau  der  Volksbühnen. 

ß.  Theatervereine,  Theatergemeinden  usw. 

3.  Die  Lösung  des  wirtschaftlichen  Problems. 
Vorbemerkung. 

a)  Die  Tarifverträge. 

er.  Der  Tarifvertrag  zwischen  dem  Deutschen  Bühnen- 
verein und  der  Genossenschaft  Deutscher  Bühnen- 
angehörigen. 

ß.  Die  Tarifverträge  für  die  übrigen  Bühnenangestellten. 

y.  Der  Tarifvertrag  zwischen  dem  Deutschen  Bühnen- 
verein einerseits  und  dem  Verband  Deutscher 
Bühnenschriftsteller  und  Bühnenkomponisten  sowie 
der  Vereinigung  der  Bühnenverleger  andererseits. 

b)  Die  Normalverträge. 

a.  Der  Normal-Engagementsvertrag. 
ß.  Die  Normal-Hausordnung. 

y.  Die   Normalverträge    für   die    übrigen  Bühnen- 
angestellten. 
6.  Der  Normal-Aufführungsvertrag. 

c)  Verschiedene  wirtschaftliche  Probleme   und  ihre 
Lösung. 

a.  Allgemeine  Probleme  (der  Achtstundentag  —  der 
Streik  —  die  Berufsausbildung  —  die  Gewinn-  und 
Verlustbeteiligung  der  Bühnenkünstler). 


Anlage  I: 


Anlage  II: 


ß.  Wirtschaftliche  Maßnahmen  des  Deutschen  Bühnen- 
vereins. 

y.  Wirtschaftliche   Maßnahmen   der  Genossenschaft 
Deutscher  Bühnenangehörigen. 

Schlußbemerkung*). 

Der  Tarifvertrag  zwischen  dem  Deutschen  Bühnen- 
Verein  und  der  Genossenschaft  Deutscher  Bühnen- 
angehörigen. 

Der  Normalvertrag  (für  Bühnenangehörige). 


Anlage  III:  Die  Normalhausordnung. 


Lebenslauf. 


*)  Ist  im  folgenden  abgedruckt. 
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Allgemeines  Theaterlexikon  oder  Enzyklopädie  alles  Wissenswerten 
für  Bühnenkünstler,  Dilettanten  und  Theaterfreunde.  Herausg. 
v.  Robert  Blum,  Karl  Herlossohn,  Hermann  Markgraff  u.  a. 
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Biographisches  Bühnenlexikon  der  deutschen  Theater.  Zusammen- 
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Deutsches  Bühnen-Jahrbuch.  Herausg.  v.  d.  Genossenschaft  Deutscher 
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Deutsches  Theateradreßbuch.  Herausg.  v.  Deutschen  Bühnenverein. 
Berlin  1912—1919. 

Theaterkalender  auf  die  Jahre  1910,  1911,  1912,  1913,  1914.  Herausg. 
v.  Hans  Landsberg  und  Arthur  Rundt.  Berlin  1910—1914. 
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Kaskel,  Walter,  Das  neue  Arbeitsrecht.  Berlin  1920. 

Kuhlenbeck,  Das  Urheberrecht  an  den  Werken  der  Literatur  und 
Tonkunst.  Leipzig  1901. 

Marwitz,  B.,  Der  Bühnenengagementsvertrag.   Berlin  1902. 
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Dehmke,  Helmut,  Studien  zum  künstlerischen  Urheberrecht  (Motiv- 
Regie  —  darstellerische  Kunst),  Greifswald  1920. 

Opet,  Otto,  Deutsches  Theaterrecht,  Berlin  1897. 

Opet,  Otto,  Ein  österreichisches  Theaterrecht.  Wien  1903. 

Opet,  Otto,  Theaterrecht.  Handwörterbuch  der  Staatswissensch. 
3.  Aufl.  Bd.  VII.  S.  1170  ff.  Jena  1911. 

Fannier,  Karl,  Die  Urheberrechtsgesetze  an  Werken  der  Literatur 
und  Tonkunst,  an  Werken  der  bildenden  Künste  und  der 
Photographie  und  an  Mustern  und  Modellen  nebst  den  wich- 
tigsten Ausführungs-  und  Ergänzungsbestimmungen  und  der 
revidierten  Berner  Uebereinkunft.  5.  Aufl.  Leipzig  1920. 

Rosenstock,  Siegfried,  BGB.  und  Theaterrecht.  Berlin  1900. 

v.  Schulz,  Max,  Tarifverträge.  Schlichtung  von  Arbeitsstreitigkeiten, 
Betriebsrätegesetz,  Verordnung  des  Rates  der  Volksbeauf- 
tragten vom  23.  Dez.  1918.  (Reichsgesetzblatt  S.  1456),  4.  Aufl. 
Berlin  20. 

Seelig,  Ludwig,  Das  Reichstheatergesetz.  Ein  Beitrag  zu  der  sozialen 
Frage  des  Theatergesetzentwurfs  der  Regierung  und .  Gegen- 
entwurf. Mannheim  und  Leipzig  1913. 

Sitzler,  Fr.,  Die  Schlichtung  von  Arbeitsstreitigkeiten  nach  den  Ver- 
ordnungen vom  23.  XII.  1918  und  12.  II.  1920.  Berlin  1921. 

Die  Tarifverträge  in  gemeinnötigen  Betrieben.  Berlin  1919. 

Urban,  I.  M.,  Zur  Frage  eines  Theatergesetzes.  Berlin  1915. 

Die  Verbände  der  Unternehmer,  Angestellten,  Arbeiter  und  Beamten 
im  Jahre  1918  mit  Berücksichtigung  ihrer  Entwicklung  in  der 
Folgezeit.  Bearbeitet  im  Reichsamt  für  Arbeitsvermittlung. 
(Reichsarbeitsblatt,  22.  Sonderheft),  Berlin  1920.  . 

Wolff,  Artur.  Der  Entwurf  eines  Reichstheatergesetzes.  Berlin  1913. 

IX.  Literatur  zum  Sozialisierungsproblem. 

Amonn,  Alfred,  Die  Hauptprobleme  der  Sozialisierung.  (Wissenschaft 
und  Bildung,  Bd.  159).   Leipzig  1920. 

Der  Aufbau  der  Gemeinwirtschaft  —  Denkschrift  des  Reichswirt- 
.  Schaftsministeriums  vom  7.  Mai  1919.  (Deutsche  Gemeinwirt- 
schaft, Heft  9).   Jena  1919. 

Ballod,  Karl,  Der  Zukunftsstaat,  2.  Aufl.  Stuttgart  1919. 

Bauer,  Otto,  Der  Weg  zum  Sozialismus.  Wien  1919. 

Bauer,  Otto,  Die  Sozialisierungsaktion  im  ersten  Jahre  der  Republik. 
(Der  12.  Nov.,  H.  5.)    Wien  1919. 

Bernstein,  Eduard,  Die  Voraussetzungen  des  Sozialismus  und  die 
Aufgaben  der  Sozialdemokratie.  Neue  verbesserte  und  erg. 
Ausgabe.   Stuttgart  1920. 

Bernstein,  Eduard,  Wirtschaftswesen  und  Wirtschaftswerden.  Berlin 
1920. 
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Beusch,  Paul,  Staatsbetrieb  oder  Privatbetrieb?  2.  Aufl.  München- 
Gladbach  1919. 

Biermann,  W.  Ed.,  Anarchismus  und  Kommunismus.   Leipzig  1906. 

Biermann,  W.  Ed.,  Die  Weltanschauung  des  Marxismus.  Leipzig  1908. 

Bovenschen,  Albert,  Die  Grundsätze  und  Forderungen  der  Sozial- 
demokratie in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung.  Am  Erfurter 
Programm  und  an  der  deutschen  Revolution  dargestellt  und 
beleuchtet.   Berlin  ohne  Erscheinungsjahr  (1920). 

Braun,  Adolf,  und  Stampfer,  Friedrich,  Das  Parteiprogramm  der 
Sozialdemokratie.    Berlin,  ohne  Erscheinungsjahr. 

Bücher,  Karl,  Die  Sozialisierung.  2.  Aufl.  Tübingen  1919. 

Cohen,  Max,  Deutscher  Aufbau  und  die  Kammer  der  Arbeit  (Bau- 
steine zur  deutschen  Zukunft,  Nr.  2).  Berlin  1920. 

Conrad,  Otto,  Die  Krise  des  Sozialisierungsgedankens.    Wien  1920. 

Dittmar,  Emil,  Die  Sozialisierungsbestrebungen  in  Staat  und  Ge- 
meinde. Vortrag,  gehalten  auf  dem  8.  Verbandstag  der  Ge- 
meinde- und  Staatsarbeiter.   Berlin  1919. 

Engels,  Friedrich,  Grundsätze  des  Kommunismus.  Neudruck  des 
„Vorwärts".   Berlin,  ohne  Erscheinungsjahr. 

Entwurf  zu  einem  Rahmengesetz  über  die  Kommunalisierung  von 
Wirtschaftsbetrieben.  Ausgearb.  v.  d.  Sozialisierungskommis- 
sion.   18.  März  1919.   Berlin  1920. 

Erkelenz,  Anton,  Die  Sozialisierung.  (Deutschlands  Wiederaufbau, 
H.  11.)    Berlin-Zehlendorf-West  1919. 

Erkelenz,  A.,  Unternehmer  und  Arbeitnehmer  in  der  neuen  Wirt- 
schaft. Berlin  1921. 

Eulenburg,  FranZ,  Arten  und  Stufen  der  Sozialisierung.  Ein  Gut- 
achten.  München  1920. 

Freese,  Heinrich,  Die  konstitutionelle  Fabrik.  3. — 4.  Tausend.  Jena 
1905. 

Grohmann,  Hans,   Zur   Sozialisierungsfrage.  Teplitz-Schönau  1920. 

Großmann,  Max,  G.,  Freie  Sozialisierung.  Die  praktische  Form  der 
Betriebssozialisierung.   Jena  1920. 

Gutmann,  W.,  Laiengedanken  über  Sozialisierung.  (Flugschr.  zum 
Neuaufbau  Deutsch-Oesterreichs,  H.  40.)   Wien  1919. 

Hilferding,  Rudolf,  Die  Sozialisierung  und  die  Machtverhältnisse  der 
Klassen.  Referat,  gehalten  auf  dem  1.  Betriebsrätekongreß  am 
5.  Okt.  1920.  Berlin  1920. 

Horten,  Alfons,  Sozialisierung  und  Wiederaufbau.  Praktische  Vor- 
schläge zur  Sozialisierung  und  zur  Wiederaufrichtung  unseres 
Wirtschaftslebens.  4.-8.  Tausend.  Berlin,  ohne  Erscheinungs- 
jahr (1920). 

Huppert,  Stefan,  Die  Sozialisierung  und  die  Gewerkschaften.  Wien 
1919. 
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Jahn,  Georg,  Neuorganisation  der  Volkswirtschaft  —  Jahrbücher  für 
Nationalökonomie  und  Statistik,  112.  Band,  III.  Folge,  57.  Bd. 
Jena  1919,  S.  535  ff.,  628  ff.  . 

Jahn,  Georg,  Verstaatlichung  und  Vergesellschaftung.  Eine  Schick- 
salsfrage für  die  deutsche  Volkswirtschaft  (Volkswirtschaft- 
liche Vorträge  und  Abhandlungen.  Herausg.  v.  d.  volkswirt- 
schaftlichen Gesellschaft  in  Berlin,  46.  Jahrg.,  H.  3,  Nr.  307) 
Berlin  1920. 

Kaff,  Sigmund,  Die  Sozialisierung  der  Wirtschaft  durch  die  Ge- 
nossenschaften. Mit  einem  Anhang:  Die  Bilanz  der  Soziali- 
sierungsaktion.  (Aus  der  sozial.  Praxis,  H.  1)  6.  Aufl.  Wien 
1920. 

Kautsky,  Karl  und  Schönlank,  Bruno,  Grundsätze  und  Forderungen 
der  Sozialdemokratie.  Erläuterungen  zum  Erfurter  Programm. 
Berlin,  ohne  Erscheinungsjahr. 

Kautsky,  Karl,  Richtlinien  für  ein  sozialistisches  Aktionsprogramm. 
Berlin  1919. 

Kloß,  Erich,  Kurt,  Die  Arbeitsgenossenschaft  als  freie  Sozialisierungs- 
form.  Berlin  1920. 

Korsch,  Karl,  Was  ist  Sozialisierung?  Ein  Programm  des  prak- 
tischen Sozialismus.  ((Sozialistische  Schriftenreihe  H.  1.) 
Hannover  1920. 

•  Lederer,  Emil,  Deutschlands  Wiederaufbau  und  weltwirtschaftliche 
Neueingliederung  durch  Sozialisierung.   Tübingen  1920. 

Liebig,  Hugo,  Die  Vergesellschaftung  der  Produktionsmittel  (Theorie 
und  Praxis.)  Auf  erfahrungswissenschaftlicher  Grundlage  dar- 
gestellt.   Langensalza  1920. 

Das  kommunistische  Manifest.;  8.  autorisierte  deutsche  Ausgabe. 
Mit  Vorreden  von  Karl  Marx  und  Friedrich  Engels  und  einem 
Vorwort  von  Karl  Kautsky.  (Neudruck  des  „Vorwärts".) 
Berlin  1918. 

Marx,  Karl,  Das  Kapital.  Volksausgabe,  herausg.  v.  Kautsky.  Stutt- 
gart 1914. 

Marx,  Karl,  Lohnarbeit  und  Kapital.  Separatdruck  aus  der  „Neuen 
Rheinischen  Zeitung"  vom  Jahre  1849.  Mit  einer  Einleitung 
von  Friedrich  Engels.  Neu  herausgegeben  von  Karl  Kautsky. 
Berlin  1919. 

Menger,  Anton,  Neue  Staatslehre.  3.  Aufl.   Jena  1906. 
Menger,  Anton,  Volkspolitik,  Jena  1907. 

v.  Möllendorf,  Wichard,  Von  Einst  zu  Einst.  (Deutsche  Gemein- 
wirtschaft, H.  1.)  Jena  1919. 

Müller,  August,  Sozialisierung  oder  Sozialismus?  Eine  kritische  Be- 
trachtung der  Revolutionsideale.  Berlin  1919. 


Neurath,  Otto,  Wesen  und  Weg  der  Sozialisierung.  7.  Aufl.  München 
1919. 

Neurath,  Otto,  Bayerische  Sozialisierungserfahrungen.  (Aus  der 
sozialistischen  Praxis,  H.  4.)    Wien  1920. 

Neurath,  Otto,  Vollsozialisierung.  Von  der  nächsten  und  übernäch- 
sten Zukunft.  (Deutsche  Gemeinwirtschaft,  H.  15.)  Jena  1920. 

Neurath,  Otto  und  Schumann,  Wolfgang,  Können  wir  heute  soziali- 
sieren? Leipzig  1919. 

Opitz,  Die  Sozialisierung  des  Kapitals.  (Gegen  die  Zwangswirt- 
schaft. Flugschriften  der  Zeitschrift  „Freie  Wirtschaft",  H.  4.) 
Berlin-Friedenau  1920. 

Pohle,  Ludwig,  Kapitalismus  und  Sozialismus,  Betrachtungen  über 
die  Grundlagen  der  gegenwärtigen  Wirtschaftsordnung  sowie 
die  Voraussetzungen  und  Folgen  des  Sozialismus.  2.  Aufl. 
Leipzig  1920. 

Pas  Erfurter  Programm.  In  seinem  grundsätzlichen  Teile  erläutert 
von  Karl  Kautsky,  13.  Aufl.  Stuttgart  ohne  Erscheinungsjahr. 

Das  Programm  der  Sozialdemokratie.  Vorschläge  für  seine  Erneu- 
erung. Berlin  1920. 

Rathenau,  Walther,  Von  kommenden  Dingen.  (Gesammelte  Schriften, 
Bd.  3.)   Berlin  1918. 

Rathenau,  Walther,  Autonome  Wirtschaft.  (Deutsche  Gemeinwirt- 
schaft. M.  16.)  Jena  1919. 

Rathenau,  Walther,  Nach  der  Flut.  Berlin  1919. 

Rathenau,  Walther,  Kritik  der  dreifachen  Revolution.   Berlin  1919. 

Rathenau,  Walther,  Zeitliches.  Berlin  1919. 

Rathenau,  Walther,  Der  neue  Staat.  Berlin  1919. 

Rathenau,  Walther,  Die  neue  Gesellschaft.  Berlin  1919. 

Rathenau,  Walther,  Die  neue  Wirtschaft.  Berlin  1919. 

Reier,  Otto,  Das  Sozialisierungsgesetz  vom  23.  März  1919  und  die 
gemeinwirtschaftlichen  Bestimmungen  der  Verfassung  des 
Deutschen  Reiches  vom  11.  Aug.  1919.  (Guttentag'sche  Samm- 
lung deutscher  Reichsgesetze,  N.  141.)  Berlin  und  Leipzig 
1920. 

Reinagl,  Leopold,  Sozialisierung  durch  die  Selbstversorgergenossen- 
schaft. Ein  Aufruf  an  alle.   Wien  1920. 

Schippel,  Max,  Die  Sozialisierungsbewegung  in  Sachsen.  Leipzig 
1920. 

Schmidt,   Robert,   Der   Stand   der   Sozialisierung  —  „Vorwärts", 

37.  Jahrg.  Nr.  237  vom  9.  Mai  1920. 
Schneider,  Rudolf,  Rätesystem,  Sozialisierung  und  Zwangswirtschaft. 

Dresden  1919. 

Schöler,  Hermann,  Das  Sozialisierungsprogramm  der  Sozialdemo- 
kratie. Berlin  1919. 
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Schöler,  Hermann,  Die  materialistische  Geschichtstheorie  und  der 
Sozialismus  als  Weltanschauung  und  Staatsprinzip.  (Das  So- 
zialisierungsprogramm  der  Sozialdemokratie  Bd.  2.)  Berlin 
1919. 

Shaw,  George  Bernard,  Der  Sozialismus  und  die  geistig  Begabten. 

(Sammlung  Sozialismus  und  Kultur.)  Berlin  1919. 
Schriften  des  Vereins  für  Sozialpolitik,  Bd.  159.  S.  99  ff.  IV.  Probleme 

der  Sozialisierung.  Mit  Berichten  von  Prof.  Dr.  Emil  Lederer, 

Dr.  Theodor  Vogelstein,  Prof.  Dr.  Franz  Eulenburg  und  Prof. 

Dr.  Leopold  v.  Wiese.  München  1920. 
Sombart,  Werner,  Grundlagen  und  Kritik  des  Sozialismus.  Bd.  1 — 2. 

(Anthologie  der  Wissenschaften,  Bd.  II  und  III).  Berlin  1919. 
Sombart,  Werner,  Sozialismus  und  Soziale  Bewegung.  9.  Aufl.  Jena 

1920. 

Spectator,  Das  Sozialisierungsproblem  in  Deutschland.  (Internatio- 
nale Arbeiterbibliothek  Bd.  8).   Berlin  1920. 

Steinmann-Bucher,  Arnold,  Sozialisierung?   Berlin  1920. 

Stephinger,  Ludwig,  Grundsätze  der  Sozialisierung.  Tübingen  1919. 

Thorsch,  Berthold,  Sozialisierung  und  Gesellschaftsverfassung.  Wien 
1920. 

v.  Tyszka,  Karl,  Die  Sozialisierung  des  Wirtschaftslebens.  Grund- 
sätzliches über  Möglichkeiten  und  Notwendigkeiten.  Jena  1919. 

Die  Vergesellschaftung  der  Produktionsmittel.  (Deutschnationale  Flug- 
schrift Nr.  11.)  Berlin  1919. 

Vorschlag  der  Sozialisierungskommission  vom  24.  IX.  1920  für  ein 
Kommunalisierungsgesetz.  Berlin  1920. 

Wilbrandt,  Robert,  Sozialismus.  Jena  1919. 

Wisseil,  Rudolf  und  v.  Moellendorff,  Wichard,  Wirtschaftliche  Selbst- 
verwaltung.  (Deutsche  Gemeinwirtschaft,  H.  10.)   Jena  1919. 

Wissell,  Rud.,  Praktische  Wirtschaftspolitik.  Berlin  1919. 

Wisseil,  Rud.,  Die  Planwirtschaft.  Hamburg  1920. 

Wolff,  Julius,  Das  Ende  des  wissenschaftlichen  Socialismus  —  Zeit- 
schrift f.  Sozialwissenschaft,  IV.  Jahrg.  Berlin  1901.  S.  617  ff. 

Wolff,  Julius,  Sozialismus  und  kapitalistische  Gesellschaftsordnung. 
Kritische  Würdigung  beider  als  Grundlegung  einer  Sozialpolitik. 
(System  der  Sozialpolitik  Bd.  1.)  Stuttgart  1892. 

X.  Theatergeschichtliche  Werke. 

Bapst,  G.,  Essai  sur  l'histoire  du  theätre.  Paris  1893. 

Beneke,  O.,   Von    unehrlichen   Leuten.    Kulturhistorische  Studien. 

Berlin  1889. 
Borinski,  Karl,  Das  Theater.  Leipzig  1899. 

Devrient,  Eduard,  Dramatische  und  dramaturgische  Schriften.  Bd.  4: 
Ueber  Theaterschule.  Leipzig  1846. 


H.  Beug,  Die  Organisation  des  Wirtschaftsbetriebes  der  deutschen  Theater.  2 
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Bd.  5—9:  Geschichte  der  deutschen  Schauspielkunst.  Bd.  1—5: 
Leipzig  1848—1874. 
Devrient,  Hans,  Johann  Friedrich  Schönemann  und  seine  Scjiau- 
spielergesellschaft.  Ein  Beitrag  zur  Theatergeschichte  des  18. 
Jahrhunderts.  (Theatergeschichtliche  Forschungen,  H.  11.) 
Hamburg  und  Leipzig  1895. 

Flögei-Bauer,  Geschichte  des  Grotesk-Komischen.   München  1904. 
Gaehde,  Christian,  Das  Theater.  (Aus  Natur  und  Geisteswelt, ,Nr.  230.) 

T  Aufl.,  Leipzig  1913.  , 
Genee,  Rudolph,  Lehr-  und  Wanderjahre  des  deutschen  Schauspiels. 
Berlin  1882. 

Heine,  Karl,  Johannes  Velten.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des 
deutschen  Theaters  im  17.  Jahrh.  Hallenser  Dissertation  1887. 

Heine,  Karl,  Das  Theater  in  Deutschland.  Seine  geschichtliche  und 
kulturelle  Bedeutung  bis  zur  Gegenwart.   Einbeck  '1894. 

Herrmann,  Max,  Forschungen  zur  deutschen  Theatergeschichte  des 
Mittelalters  und  der  Renaissance.  Berlin  1914. 

Lebede,  Hans,  Das  deutsche  Theater,  seine  Entwicklung  und  seine  Be- 
deutung für  die  Gegenwart.   (Schriften  der  Volkshochschule, 

1.  Bd.,  10..  H.)   Würzburg  1920. 

Löwen,  Johann  Friedrich,  Geschichte  des  deutschen  Theaters.  (Neu- 
drucke literarhistorischer  Seltenheiten,  Nr.  8.)  Berlin  1905. 

Martersteig,  Max,  Das  deutsche  Theater  im  19.  Jahrh.  Eine  kultur- 
geschichtliche Darstellung.   Leipzig  1904. 

Petersen,  Julius,  Das  deutsche  Nationaltheater.  (Zeitschr.  f.  d.  deut- 
schen Unterricht,  14.  Ergänzungsheft.)  Berlin  und  Leipzig  1919. 

Prölß,  Robert,  Kurzgefaßte  Geschichte  der  deutschen  Schauspiel- 
kunst.  Leipzig  1900. 

Prutz,  Robert,  E.,  Vorlesungen  über  die  Geschichte  des  deutschen 
Theaters.  Berlin  1847. 

v.  Reden-Esbeck,  Friedrich,  Johann.  Karoline  Neuber  und  ihre  Zeit- 
genossen. Ein  Beitrag  zur  deutschen  Kultur-  und  Theater- 
geschichte. Leipzig  1881. 

Reich,  Hermann,  Der  Mimus.   Berlin  1903. 

Royer,  Alphonse,  Histoire  universelle  du  theätre.  6.  vol.  Paris  1869 

bis  1878.  fitzl  •;f--^r':' 

Schikowski,  J.,  Die  Entwicklung  der  deutschen  Bühnenkunst.  Leipzig 
Köikü  1895.  t  .  .  .  • 

Sehmid,  Christian  Heinrich,  Chronologie  des  deutschen  Theaters.  Neu- 
druck. Berlin  1902. 
Weddigen,  Otto,  Illustrierte  Geschichte  der  Theater  Deutschlands. 

2.  Bde.   Berlin  1904—1906. 
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Weimararier.  Die  deutsche  Bühne.  Dresden  1882. 
Winds,  Adolf,  Der  Schauspieler  in  seiner  Entwicklung  vom  Mysterien- 
zum  Kammerspiel.  Berlin  1918. 

XI.  Sonstige  Theaterliteratur. 

Acta  betreffend  die  bei  den  gegenwärtig  im  Werke  begriffenen  Ver- 
änderungen der  Staatsverfassung  und  -Verwaltung  notwendig 
gewordene  neue  Organisation  sämtlicher  Kunstangelegen- 
heiten innerhalb  der  Königlich  Preußischen  Staaten.  Generalia 
Wissenschaft  und  Kunstsachen,  Nr.  149  vol.  1 — 4. 

Adler,  Georg,  Die  Sozialreform  und  das  Theater.  Berlin  1891. 

Alberty,  Max,  Das  Theater  im  freien  Volksstaat.  Kiel  1919. 

Aßmus,  Walter,  Die  moderne  Volksbühnenbewegung.  —  (Die  Volks- 
kultur Nr.  8.)  Leipzig  1909. 

Bab,  Julius,  Kritik  der  Bühne.  Berlin  1908. 

Bab,  Julius,  Die  Frau  als  Schauspielerin.  Berlin  1915. 

Bab,  Julius,  Wesen  und  Weg  der  Berliner  Volksbühnenbewegung. 
Berlin  1919. 

Bab,  Julius,  Produzentenanarchie,  Sozialismus  und  Theater.  Berlin 
1919. 

Bab,  Julius,  Neue  Kritik  der  Bühne.  Berlin  1920. 

Becker,  Otto,  Zur  Frage,  der  Volksvorstellungen.  (Die  Volkskultur 
Nr.  1.)  Leipzig  1907. 

Bekker,  Paul,  Das  deutsche  Musikleben.  2.  Aufl.  Berlin  1919. 

Bischoff,  G.,  Die  Theateragenturen  —  ein  soziales  Uebel  für  Bühnen- 
vorstände und  Bühnenmitglieder.  Berlin,  ohne  Erscheinungs- 
jahr. 

Bloem,  Walter,  Das  Recht  der  öffentlichen  Aufführung  eines  Bühnen- 
werks. —  Die  Rampe.  Berlin  1911.  S.  131  ff. 

Borgius,  Walter,  Literatur  als  Ware.  —  Volkswirtschaftliche  Blätter. 
Jahrg.  11.  Nr.  22.  1912.  S.  257—260. 

Brandenburg,  Hans,  Das  Theater  und  das  neue  Deutschland.  Jena  1919. 

Burckhard,  Max,  Das  Theater.  (Die  Gesellschaft,  Bd.  18.)  Frankfurt 
a.  M.,  ohne  Erscheinungsjahr.  • 
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Einleitung: 


Erläuterung  der  Begriffe  und  Begründung  des  Themas. 

I.  Das  Theater  als  Kunstinstitut  und  als 
wirtschaftliche  Unternehmung. 

Das  Theater  in  seinem  gegenwärtigen  Zustande  dient  der 
Vermittlung  von  Werken  der  Dichtkunst  und  Musik  an  das 
Publikum  unter  Zuhilfenahme  verschiedener  anderer  Künste 
(der  Darstellungs-,  Gesangs-  und  Tanzkunst,  der  Architektur, 
Malerei,  Plastik  und  der  Orchestermusik)  sowie  der  Technik 
für  die  Bühnengebäude  und  -anlagen,  die  Dekorationen,  Be- 
leuchtung usw.  Damit  nimmt  es  im  Reiche  der  Künste  eine 
eigenartige  und  einzigartige  Stellung  ein,  denn  auf  der  einen 
Seite  wirkt  es  lediglich  reproduktiv,  indem  es  der  Versinn- 
lichung  von  Schöpfungen  anderer  Künste,  der  Dichtkunst  und 
der  Musik,  dient,  auf  der  anderen  Seite  schafft  es  selbständig 
ein  ganz  neues  eigenes  Kunstgebilde:  die  theatralische  Dar- 
stellung als  solche,  die  bei  allen  Völkern  und  zu  allen  Zeiten 
in  ihrer  Wirkung  auf  das  Publikum  alle  übrigen  Künste  weit 
übertroffen  hat  und  auch  jetzt  noch  übertrifft. 

Das  Theater  bietet  mithin  die  günstigste  Gelegenheit,  die 
breiten  Massen  des  Volkes  für  den  Genuß  und  das  Miterleben 
künstlerischen  Schaffens  zu  gewinnen.  Alle  Bestrebungen, 
Volk  und  Kunst  einander  näher  zu  bringen,  müssen  daher  auch 
vom  Theater  ausgehen,  in  dem  fast  alle  Arten  künstlerischen 
Gestaltens  sich  zu  einer  neuen,  einzigartigen  Kunst  einen  und 
auf  eine  festtäglich  versammelte  Menge  ihren  erhebenden  und 
läuternden  Einfluß  ausüben  können.  Die  Worte  des  Dichters 
werden  durch  den  Schauspieler  zu  körperlichem  Leben  er- 
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weckt,  der  bildende  Künstler  bezaubert  das  Auge  des  Zuhörers 
und  der  Tonkünstler  läßt  durch  seine  Melodien  die  Saiten 
tiefen  Mitempfindens  in  ihm  anklingen1). 

Weitere  Erörterungen  über  den  künstlerischen  Begriff  des 
Theaters  würden  aus  dem  Rahmen  dieser  Arbeit  herausfallen, 
sie  gehören  in  das  Gebiet  der  Kunstwissenschaft  und  Kunst- 
philosophie. 

Wie  alle  Künste  entsprang  auch  die  Theaterkunst  bei  allen 
Völkern  lediglich  der  Muße  und  einer  überquellenden  Lebens- 
und Schaffensfreude.  Der  echte  Künstler  fand  und  findet  wohl 
auch  heute  noch  in  seinem  Schaffen  eine  hohe  Befriedigung 
ohne  Rücksicht  auf  den  dadurch  zu  erzielenden  materiellen 
Lohn  und  Gewinn.  Auch  das  Bekanntwerden  und  Wirken  in 
der  Oeffentlichkeit  tritt  für  den  Künstler  als  Ziel  seines  ge- 
samten Schaffens  derart  in  den  Vordergrund,  daß  er  leicht 
geneigt  ist,  den  geschäftlichen  Gewinn  über  dem  Bestreben, 
sein  Können  dem  Publikum  zu  zeigen,  zu  vergessen2).  Auf 
diese  Erfahrungstatsachen  gründet  sich  die  Forderung  eines 
rein  ideellen,  von  keinerlei  materiellen  Gewinnabsichten  be- 
einträchtigten Schaffens  des  Künstlers,  die  vielfach  und  nicht 
ohne  jede  Berechtigung  vertreten  wird13),  denn  die  Ver- 
mischung von  künstlerischen  und  materiellen  Interessen  wird 
in  der  Regel  auf  Kosten  der  Kunst  stattfinden. 

Dieser  Standpunkt  trägt  jedoch  den  vom  realen  Leben  ge- 
schaffenen Tatsachen  nicht  genügend  Rechnung.  Die  fort- 
schreitende Arbeitsteilung  und  der  Kampf  um  das  Dasein 
haben  in  jahrhundertelanger  Entwicklung  unlösbare  Zusam- 
menhänge zwischen  Kunst  und  Wirtschaftsleben  geschaffen, 
die  bloßzulegen  bereits  mehrfach  versucht  worden  ist. 

4)  vgl.  Nestriepke,  Siegfried:  „Die  Idee  der  Volksbühne"  in 
„Volksbühne",  Zeitschrift  für  soziale  Kunstpflege.  Jahrg.  I  Heft  1 
vom  Sept./Okt.  1920  S.  1. 

2)  Oesterrieth,  Armin,  „Der  sozial-wirtschaftliche  Gedanke  in  der 
Kunst"  (Beitr.  z.  Staats-  und  Rechtswissenschaftl.  Portbildung,  Heft  9) 
1.  Aufl.  Hannover  1913  S.  23—24. 

3)  z.  B.  von  Dr.  Walter  Borgius:  „Literatur  als  Ware"  —  Volks- 
Wirtsch.  Blätter,  Jahrg.  11  Nr.  22  vom  30.  11.  1912  S.  257—260. 
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Unverkennbar  unter  dem  Einfluß  Rathenau'scher  Gedan- 
kengänge erblickt  Lu  Märten  den  Grund  für  diese  Entwicklung 
in  dem  Konflikt  zwischen  individueller  schöpferischer  Arbeit 
und  industriell-zweckmäßiger,  zwischen  Idee  und  Mechanis- 
mus, der  sinnfällig  und  augenscheinlich  die  spezifischen  -Ver- 
treter der  individuell  gegründeten  Arbeit',  die  Künstler,  in 
immer  schwerere  persönliche  Konflikte,  in  immer  problema- 
tischere soziale  Daseinsbedingungen  bringt.  Die  ökonomischen 
Gesetze,  die  Lu  Märten  als  „rein  mechanische"  ansieht4),  ver- 
bannen entweder  den  Künstler  und  sein  Kunstwerk  in  eine 
soziale  Isoliertheit  oder  aber  sie  vergewaltigen  die  dem  künst- 
lerischen Schaffen  innewohnenden  freien  Gesetze  und  schä- 
digen damit  Kunst  und  Künstler5). 

Treffender  als  diese,  auf  die  sehr  anfechtbare  Annahme 
rein  mechanischer  ökonomischer  Gesetze  gegründete  Theorie 
erscheint  der  auch  etwas  weniger  abstrakte  Gedankengang 
von  Osterrieth,  der  darauf  hinweist6),  daß  es  heutzutage  nicht 
mehr  angängig  sei,  von  einem  Künstler  zu  erwarten,  daß  er 
als  Rentier  zu  leben  verstehe,  die  Gunst  eines  Mäcens  gewinne 
oder  seine  Existenz  durch  Nebenerwerb  friste  und  dadurch 
in  irgend  ein  dauerndes  Abhängigkeitsverhältnis  gerate,  denn 
der  schöpferische  Geistesarbeiter  bedarf  der  höchsten  Kon- 
zentration und  muß,  wenn  er  nur  einigermaßen  etwas  Tüch- 
tiges leisten  will,  seinem  Berufe  seine  volle  und  ganze  Arbeits- 
kraft widmen  können. 

Auch  das  Theater  hat  diese  Materialisierung  mitmachen 
müssen. 

Aus  dem  Urstadium,  in  dem  ein  festlich  erregter  Chor 
Dichter,  Darsteller  und  Genießer  zugleich  war,  hat  sich  ein 
differenzierter  Zustand  entwickelt,  der  dem  Zuschauer  die 
Bühnenproduktion  fast  so  frei  und  selbständig  gegenüberstellt 
wie  das  Buch  und  das  Bild7).   Der  Bühnenkünstler,  der  ehe- 

*)  Märten,  Lu,  „Die  wirtschaftliche  Lage  der  Künstler",  München 
1914  S.  2. 

5)  ebendort  S.  2. 

e)  Osterrieth,  a.  a.  0.  S.  24. 

7)  Bab,  Julius,  „Kritik  der  Bühne",  Berlin  1908.  S.  19. 


dem  aus  der  Menge  heraustrat,- zu  seinem  eigenen  Vergnügen 
und  zu  dem  seiner  Mitbürger  bei  den  festlichen  Spielen  mit- 
wirkte und  dann  wieder  zu  seinem  bürgerlichen  Berufe  zu- 
rückkehrte, treibt  jetzt  seine  Kunst  völlig  berufsmäßig.  Damit 
verlor-  auch  das  Theater  seinen  Charakter  als  ein  vom  Volke 
für  das  Volk  veranstaltetes  Fest,  es  wurde,  vom  volkswirt- 
schaftlichen Standpunkte  aus  betrachtet,  zu  einer  „wirtschaft- 
lich geleiteten  Unternehmung,  welche  dem  Publikum  die  Auf- 
nahme dramatischer  oder  mit  den  Mitteln  des  Dramas  arbei- 
tender Geisteserzeugnisse  ermöglicht"8). 

Diese  Theaterunternehmungen  hatten,  da  sie  sich  natur- 
gemäß allmählich  fest  in  das  gesamte  Wirtschaftsleben  ein- 
gegliedert hatten,  ebenfalls  einen  kapitalistischen  Charakter 
angenommen,  sodaß  die  alsbald  nach  der  Revolution  auf- 
tauchende Forderung  einer  „Sozialisierung"  auch  des  Theaters 
weniger  aus  der  Not  als  vielmehr  aus  dem  Geiste  der  Zeit 
entsprungen  betrachtet  und  gewürdigt  werden  muß. 

II.  Das  Problem  der  Sozialisierung. 

Das  Theater  als  wirtschaftliches  Studienobjekt. 

In  der  „Sozialisierung  der  Betriebe"  glaubt  ein  großer 
Teil  des  deutschen  Volkes  den  Zauberschlüssel  gefunden  zu 
haben,  der  ihm  die  Tore  zum  neuen  Reiche  des  Friedens  und 
der  allgemeinen  Glückseligkeit  öffnen  soll.  Jeder  denkt  sich 
unter  der  Vergesellschaftung  „einen  Akt,  durch  den  aus  einer 
bisher  verschlossenen  Quelle  der  allgemeine  Wohlstand  ge- 
hoben werden  soll"9).  Man  drängt  daher  mit  allen  zu  Gebote 
stehenden  Mitteln  auf  ihre  Durchführung  und  schreckt  selbst 
vor  Streiks  und  blutigen  Unruhen  nicht  zurück.  Unter  dem 
Druck  eines  solchen  Aufruhrs  ist  von  der  Regierung  das  So- 
zialisierungsgesetz  der  Nationalversammlung  vorgelegt  und 

8)  Epstein,  Max,  „Theater  und  Volkswirtschaft"  („Volkswirtschaft- 
liche Zeitfragen",  herausgegeben  von  der  Volkswirtschaftlichen  Ge- 
sellschaft in  Berlin).  Jahrg.  36  Heft  3  Nr.  283,  Berlin  1914  S.  4. 

9)  Rathenau,  Walter,  „Sozialisierung  und  kein  Ende"  in  „Nach 
der  Flut",  Berlin  1919  S.  22. 
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von  dieser  mit  größter  Beschleunigung  verabschiedet  worden. 
Es  stellt  lediglich  ein  Rahmengesetz  dar  und  ist  als  ein  Zu- 
kunftswechsel zu  betrachten,  der  jedoch  früher  oder  später 
eingelöst  werden  muß.  Ein  Zurück  dürfte  es  kaum  noch 
geben. 

Die  letzten  Auswirkungen  aller  jener  unbestimmten  Maß- 
nahmen, für  die  man  den  Namen  „Vergesellschaftung"  erfun- 
den hat10),  sind  daher  einstweilen  noch  garnicht  abzusehen 
und  werden  auch  bei  dem  gewaltigen  Umfange  der  zunächst 
als  „reif"  erachteten  Industriezweige  und  ihrer  Einflußsphären 
äußerst  komplizierte,  wenn  nicht  völlig  unübersehbare  sein, 
zumal  wenn  die  deutsche  Industrie  und  der  deutsche  Handel 
einmal  wieder  den  uneingeschränkten  Anschluß  an  den  Welt- 
markt zurückerlangt  haben  werden. 

Da  erscheint  es  denn  als  ein  verlockender  Versuch,  einmal 
—  um  mit  Shakespeare  zu  sprechen  —  in  den  „Spiegel  unserer 
Zeit"  zu  blicken  und  in  der  „abgekürzten  Chronik  unseres 
Zeitalters"  zu  lesen,  d.  h.  das  gegenwärtige  deutsche  Theater- 
wesen zum  Studienobjekt  zu  machen,  um  die  an  seinem  wirt- 
schaftlichen Zustande  angestellten  Beobachtungen  als  bedeu- 
tungsvolle Lehren  zur  Beurteilung  und  zur  Erkenntnis  aktueller 
wirtschaftlicher  Probleme  und  insbesondere  desjenigen  der 
Sozialisierung  zu  erweisen. 

Der  wirtschaftliche  Organismus  des  Theaters  dürfte  aus 
mancherlei  Gründen  ein  äußerst  günstiges  Anschauungs- 
material bieten. 

Der  Schriftsteller  Julius  Bab  weist  treffend  darauf  hin11), 
daß,  „soziologisch  betrachtet,  Reiz  und  Wert  des  Theaters 
darin  besteht,  daß  es  in  seinem  Betriebscharakter,  in  seinem 
Organisationsproblem  genau  so  gut  und  gar  nicht  anders  wie 
in  seinen  künstlerischen  Inhalten  ein  Mikrokosmos  ist,  eine 
Spiegelung,  Abkürzung,  Zusammendrängung,  auch'  wohl  eine 
Steigerung,  keineswegs  aber  eine  Veränderung  oder  Entstel- 

10)  Rathenau,  a.  a.  0.  S.  22. 

1X)  Bab,  Jul.  „Produzentenanarchie,  Sozialismus  und  Theater", 
Berlin  1919  S.  3. 
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lung  der  wirklichen  Welt  bedeutet".  Dieser  Mikrokosmos 
ist  naturgemäß  leichter  zu  übersehen,  als  beispielsweise  das 
Wirtschaftsgebiet  des  Kohlenbergbaues.  Das  Theater  ist 
außerdem  ein  in  sich  geschlossener  wirtschaftlicher  Organis- 
mus, ein  —  wenn  auch  sehr  kleiner  —  Staat  im  Staate.  Die 
Folgen,  die  guten  wie  die  nachteiligen,  eines  an  ihm  vorge- 
nommenen Experiments  werden  sich  daher  im  wesentlichen 
auf  diesen  Organismus  selbst  beschränken  und  mithin  auch 
schneller  und  deutlicher  offen  zutage  treten.  Schließlich 
wäre  noch  die  bezeichnende  Tatsache  festzustellen,  daß  der 
Sozialisierungsprozeß  im  Theaterwesen,  wenn  auch  noch  nicht 
vollendet,  so  doch  relativ  sehr  weit  vorgeschritten  ist. 

Gegen  diesen  Versuch,  das  Theater  zum  Gegenstand  einer 
rein  wirtschaftlichen  Untersuchung  zu  machen,  läßt  sich  nur 
einwenden,  daß  sich  der  wirtschaftliche  Organismus  des 
Theaters  nicht  beliebig  von  seinem  künstlerischen  loslösen 
lasse.  Dem  ist  entgegenzuhalten,  daß  .sich  die  „Sozialisierung 
des  Theaters"  oder,  besser  gesagt,  das,  was  heute  als  solche 
ausgegeben  wird,  immer  deutlicher  als  eine  „Arbeitnehmer- 
anarchie"12) auf  Kosten  der  Kunst  erweist,  als  ein  echtes  Pro- 
dukt der  Revolution  von  1918,  „in  deren  materieller  Strebung 
es  begründet  ist,  daß  ein  kaltes  und  karges  Scheinideal  der 
Betriebssozialisierung  an  die  Stelle  geistiger  Forderungen 
tritt"13).  Es  liegt  daher  nach  meinem  Empfinden  keine  Not- 
wendigkeit vor,  die  Kunst  in  diesen  Zusammenhang  zu  zerren. 


f)  Bab,  J.,  Produzentenanarchie  S.  14. 
')  Rathenau,  W.,  a.  a.  0.  S.  32. 


Schlußbemerkungen. 


Die  bisher  getroffenen  Maßnahmen  zur  Umgestaltung  des 
Wirtschaftsbetriebes  der  deutschen  Theater  haben  —  wie  die 
vorstehenden  Ausführungen  zu  beweisen  versucht  haben  — 
zwar  zu  einer  wirtschaftlichen  Sicherstellung  der  Bühnenmit- 
glieder geführt,  jedoch  die  Interessen  des  Publikums  völlig 
unberücksichtigt  gelassen.  Mit  Recht  sagt  Julius  Bab1),  daß 
hier  der  gefährlichste  Irrtum  unserer  ganzen  gegenwärtigen 
Krise  wirke,  die  Verwechselung  von-  Arbeitnehmerinteresse 
und  Volksinteresse,  von  Genossenschaftskapitalismus  und  So- 
zialismus, von  Syndikalismus  und  Gemeinwirtschaft.  Im 
Theaterwesen  wirke  diese  Verwechselung  ganz  besonders 
grotesk,  denn  dort  stellten  die  „Produzenten",  die  organisierten 
Schauspieler,  die  nicht  einmal  allein  an  der  Herstellung  des 
Bühnenkunstwerkes  beteiligt  seien,  nur  einen  äußerst  winzigen 
Bruchteil  der  großen  Volksgemeinschaft  dar,  für  deren  gei- 
stiges Leben  das  Theater  ein  wesentliches  Nahrungsmittel  sei. 
Die  „Sozialisierung  des  Theaters"  bestehe  nicht  in  der  Betei- 
ligung der  Schauspieler  und  sonstigen  Angestellten  an  der 
Leitung  und  Verwaltung  des  Theaters,  sondern  in  der  Rück- 
gabe der  Theater  an  das  Volk,  in  der  Erziehung  desselben  zu 
einem  wertvollen  Theaterpublikum,  die  einzig  und  allein  durch 
eine  wirtschaftliche  Organisation  zu  ermöglichen  sei,  die  das 
Volk  planmäßig  in  das  Theater  führe. 

Tatsächlich  lassen  die  Theaterreformbestrebungen  seit 
der  Revolution  jede  Rücksichtnahme  auf  die  wirtschaftliche 
Leistungsfähigkeit  des  Publikums  vermissen,  und  zwar  nicht 
nur  auf  die  der  ärmeren  Schichten  der  Bevölkerung,  sondern 
besonders  auch  auf  die  der  akademischen  Kreise,  welche  bis 
dahin  als  die  Träger  der  deutschen  Theaterkultur  anzusehen 
waren.  Für  diese  ist  ein  Theaterbesuch  infolge  der  stark,  in 


*)  Bab,  Julius,  Die  Sozialisierung  des  Theaters  in  „Neue  Kritik 
der  Bühne",  Berlin  1920.  S.  169  ff. 


einzelnen  Fällen  um  700  bis  1000  %  erhöhten  Eintrittspreise2) 
nahezu  unmöglich  gemacht  worden.  Verschärft  wird  diese 
Preiserhöhung  noch  durch  die  von  sozialistischen  Regierungen 
und  Stadtverwaltungen  eingeführte  Lustbarkeitssteuer,  die 
nicht  nur  als  unsozial,  sondern  geradezu  als  kulturfeindlich 
angesehen  werden  muß3).  Alle  diese  Maßnahmen  haben  einen 
Rückgang  des  Theaterbesuchs  verursacht,  der  in  einzelnen 
Berliner  Theatern  z.  B.  50—90  %  beträgt4). 

Als  erste  Folgeerscheinung  stellte  sich  der  künstlerische 
Zusammenbruch  des  deutschen  Theaters  ein.  In  scharfen 
Worten  kennzeichnet  Friedrich  Rosenthal')  daher  die  trost- 
lose, beschämende  künstlerische  Situation  des  deutschen 
Theaters  der  Gegenwart.  In  ihm  sei  der  Geist  unserer  Zeit 
verkörpert,  der  hier  freilich  mehr  als  irgendwo  und  irgend- 
wann „der  Herren  eigener  Geist  sei,  in  dem  die  Zeiten  sich 
bespiegeln".  Es  sei  der  Geist  der  schaffenden  Künstler  und 
der  Geist  der  Empfangenden,  die  erst  jetzt  die  Kunst  kennen 
lernen,  und  zwar  in  einer  Form,  die  sie  selbst  auf  dem  Ge- 
wissen hätten  und  die  ihrer  würdig  sei.  Wie  die  Presse  so 
müsse  auch  das  Theater  seine  Existenz  und  Lebensfähigkeit 
durch  Entwürdigung  und  Prostitution  erkaufen:  Snobismus, 
Unnatur,  Hochstapelei,  der  unverhüllte  Hang  zum  Variete  und 
der  Zug  zur  trivialsten  Vorstadt  seien  die  Merkmale  unseres 


2)  Statistisches  Material  vgl.  Deutsche  Bühne,  Jahrg.  12,  Heft  21,  . 
22  vom  24.  V.  20  S.  377  und  Jahrg.  12  Heft  51  vom  13.  Dezember 
1920  S.  756. 

3)  Vgl.  hierzu  die  Eingabe  des  Deutschen  Bühnenvereins,  der  Ge- 
nossenschaft Deutscher  Bühnenangehöriger  usw.  an  die  Nationalver- 
sammlung und  die  Ministerien  vom  Mai  1919.  —  Der  neue  Weg, 
Jahrg.  48  Heft  19/20  vom  31.  V.  19  S.  256/57,  ferner  die  Eingabe  der 
Bühnengenossenschaft  an  die  Berliner  Stadtverordnetenversammlung 
vom  Januar  1920.  —  Der  neue  Weg  Jahrg.  49  Heft  3  vom  1.  II.  20 
S.  75 — 77,  und  die  Protestkundgebung  aller  Interessentengruppen  in 
Berlin  am  9.  V.  20.  —  Deutsche  Bühne  Jahrg.  12  Heft  21/22  vom 
24.  V.  20  S.  376/77. 

4)  Deutsche  Bühne,  Jahrg.  12  Heft  21/22  vom  24.  V.  20  S.  376. 

5)  Rosenthal,  Friedrich,  Die  heutigen  Möglichkeiten  des  Theaters. 
Das  literarische  Echo,  23.  Jahrg.  Heft  4  vom  15,  XI.  20.  8.  193—196. 
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gegenwärtigen  Theaters.  Diesem  Geiste  würden  selbst  alte, 
heilige  Kulturwerte,  die  Werke  Schillers  und  Shakespeares 
zum  Opfer  gebracht.  Der  Beginn  einer  neuen  Theaterkultur 
sei  erst  zu  erhoffen,  wenn  das  Theater  der  Gegenwart  in  sich 
zusammengebrochen  sei.  Die  Anzeichen  eines  solchen  Zusam- 
menbruches mehrten  sich  jedoch  bereits  mit  jedem  Tage:  die 
Vermögensabgabe,  die  Luxussteuern  usw.  würden  den  ohne- 
hin mit  großen  wirtschaftlichen  Schwierigkeiten  kämpfenden 
Theaterunternehmungen  den  Todesstoß  versetzen. 

Zu  dem  künstlerischen  Zusammenbruch  wird  sich  in  ab- 
sehbarer Zeit  der  wirtschaftliche  gesellen.  Die  Staats-  und 
Stadttheater  erfordern  Millionen  an  Zuschüssen6),  deren  Auf- 
bringung den  Steuerzahlern  aufgebürdet  wird,  obwohl  es  der 
überwiegenden  Mehrzahl  von  ihnen  gar  nicht  mehr  möglich 
ist,  diese  Theater  auch  zu  besuchen;  die  Privattheater  arbeiten 
mit  gewaltigen  Unterbilanzen,  die  z.  B.  beim  Berliner  Metropol- 
theater 338  355  Mark  für  das  letzte  Geschäftsjahr  betrug7).  Die 
von  einem  genauen  Kenner  des  deutschen  Theaterwesens,  dem 
Intendanten  Dr.  Karl  Hagemann,  in  einem  Vortrag  über 
„Theater  und  Revolution"  geäußerten  Befürchtungen,  die  in 
Bühnenkreisen  scharf  angegriffen  worden  sind,  werden  sich 
daher  in  kurzer  Zeit  als  wahr  und  zutreffend,  wenn  nicht  gar 
als  noch  zu  günstig  erweisen.  Er  sagte8):  „Höchstens  ein 
Jahr  noch  werden  sich  die  deutschen  Bühnen  in  der  bisherigen 
Art  durchschleppen  können.  Dann  aber  wird  es  anders  wer- 
den müssen.  Nur  einer  kleinen  Zahl  von  Privattheatern  wird 
das  Bestehen  weiter  ermöglicht  sein  (wenn  sie  über  die  not- 
wendigen Zugstücke  verfügen)  und  neben  ihnen  vielleicht  noch 
einigen  der  sogenannten  Geschäftstheater,  die  kleinen  und 
mittleren  Stadttheater  werden  einfach  eingehen,  weil  niemand 

fl)  Spannuth-Bodenstedt,  L.  Theaternot  —  Der  neue  Weg,  Jahrg. 
49,  Heft  7—8  vom  19.  IV.  20  S.  225—27,  ein  umfangreiches  statistisches 
Material  über  die  Lage  der  Staatstheater  und  Stadttheater  bringt 
die  „Volksbühne".,  Jahrg.  1  Heft  1  vom  Sept./Okt.  1920  S.  33—34. 

7)  Der  Tag,  38.  Jahrg.  Nr.  600  vom  31.  XII,  20.  S.  2. 

8)  Nach  dem  Bericht  der  Deutschen  Bühne  Jahrg.  12,  Heft  43. 
v.  18.  10.  20.  S.  624. 
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da  ist,  die  Deckung  ihrer  Defizite  zu  übernehmen  angesichts 
der  zunehmenden  Verarmung  bzw.  Verschuldung  der  Städte 
und  Verarmung  der  Bürgerschaft  überhaupt."  Er  erklärt  dann, 
daß  das  gesamte  Theaterwesen  auf  eine  ganz  neue  Basis 
gestellt  werden  müsse,  in  künstlerischer  und  wirtschaftlicher 
Beziehung.  Vor  allem  müsse  die  Menge  unwirtschaftlicher 
großer  Opernbetriebe  verschwinden.  Ueberhaupt  müsse  die 
Zahl  der  Aufführungen  beschränkt  werden,  indem  mehrere 
größere  Städte  nur  ein  leistungsfähiges  Ensemble  unterhalten. 
Die  dadurch  erforderlich  werdende  Abwanderung  eines  Teils 
der  gegenwärtig  vorhandenen  Bühnenkräfte  in  andere  Berufe 
bedeute  für  die  wirklichen  Kunstleistungen  keinen  Verlust,  da 
sich  auf  den  deutschen  Bühnen  sehr  viel  Unbegabung  bemerk- 
bar mache. 

Es  soll  nicht  geleugnet  werden,  daß  diese  künstlerisch  und 
wirtschaftlich  überaus  trostlose  Lage  der  deutschen  Theater 
zwar  zum  größten  Teil,  aber  doch  nicht  in  vollem  Umfange 
auf  die  seit  der  Revolution  durchgeführten  Reformen  im  Wirt- 
schaftsbetriebe zurückgeführt  werden  kann  und  darf;  auch 
die  allgemeinen  Zeitumstände,  die  einer  ihrem  innersten  Wesen 
nach  eine  Kulturanstalt  darstellenden  Einrichtung  wie  dem 
Theater  zweifellos  wenig  günstig  sind,  haben  ihr  Teil  dazu 
beigetragen.  Es  kommt  jedoch  hinzu,  daß  die  wirtschaftlichen 
Reformen  von  Tag  zu  Tag  mehr  Mißbilligung  finden  und  Er- 
bitterung erregen,  selbst  in  Schauspielerkreisen,  in  deren 
Interesse  sie  einzig  und  allein  durchgeführt  worden  sind. 

Am  3.  Januar  1921  wurde  in  Berlin  eine  „Vereinigung 
prominenter  Bühnenkünstler"  gegründet,  in  deren  Programm 
darauf  hingewiesen  wird,  daß  die  Bühnengenossenschaft  in 
der  heutigen  Zeit  unbedingt  verpflichtet  sei,  die  Interessen  der 
Gesamtheit  der  Schauspielerschaft  zu  vertreten,  die  eigenartige 
Struktur  des  Bühnenbetriebes  jedoch  die  Interessenvertretung 
einer  großen  Anzahl  von  Mitgliedern  auf  diesem  Boden  un- 
möglich mache.  „Bei  allen  gewerkschaftlichen  Verhandlun- 
gen mußten  die  Interessen  dieser  Mitglieder  ausgeschaltet  wer- 
den, zum  Wohle  der  Allgemeinheit.  Da  aber  innerhalb  einer 
Zwangsorganisation  eine  Gruppe  von  Mitgliedern,  deren  Inter- 

H.  Beug,  Die  Organisation  des  Wirtschaftsbetriebes  der  deutschen  Theater.  2 
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essen  zu  vertreten  diese  Organisation  außerstande  ist,  nicht 
bestehen  kann,  sehen  sie  sich  zu  einem  Zusammenschluß  ge- 
zwungen"9). 

Noch  bezeichnender  für  die-  Stimmung  innerhalb  der 
Schauspielerschaft  als  der  Schritt  dieser  hervorragenden  Büh- 
nenkünstler ist  die  Bewegung  der  engagementslosen  Schau- 
spieler, die  am  12.  Januar  1921  einsetzte.  Es  wurde  ein  Lokal- 
verband errichtet  und  ein  Ausschuß  gewählt,  der  künftig  die 
Interessen  der  engagementslosen  Schauspieler  vertreten  soll10). 
Dieser  Lokalverband  tritt  in  scharfen  Gegensatz  zu  der  Büh- 
nengenossenschaft,  weil  er  der  Ansicht  ist,  „daß  der  Schau- 
spieler, als  eine  der  wichtigsten  Stützen  und  als  Vorkämpfer 
deutscher  Kulturbestrebungen,  nicht  durch  scharfe  Maßnahmen 
seitens  der  Organisation  ins  linksseitige  Lager  getrieben  wer- 
den darf'11).  Da  der  Schauspieler  zu  denen  gehört,  die  in  erster 
Linie  nationale  Güter  zu  verteidigen  haben,  müssen  auch  seine 
Führer  dafür  sorgen,  daß  er,  „ohne  eigentliche  Parteipolitik 
zu  treiben,  national  denkt  und  handelt"12).  Mit  Recht  weist  der 
Führer  des  Lokalverbandes  darauf  hin,  daß  die  Bühnenge- 
nossenschaft, trotzdem  sie  auf  gewerkschaftlicher  Grundlage 
aufgebaut  ist,  bis  jetzt  über  keine  Organisation  zur  Erwerbs- 
losenunterstützung verfügt,  und  daß  weder  der  paritätische 
Stellennachweis  noch  die  von  der  Genossenschaft  arrangierten 
Ensemblegastspiele  in  der  Lage  seien,  der  Beschäftigungs- 
losigkeit  und  der  herrschenden  Not  in  wirksamer  Weise  zu 
steuern. 

Der  dritte  Mahnruf  kommt  von  dem  Intendanten  des  Ber- 
liner Staatstheaters  her13).  Er  fordert  von  der  Genossenschaft 


9)  Berliner  Börsenkurier,  53.  Jahrg.  Nr.  13  vom  9.  Januar 
1921  S.  9. 

.10)  Berliner  Börsenkurier,  53.  Jahrg.  Nr.  22  vom  14.  Januar 
1921  S.  7. 

")  Renner,  Ludwig,  Aus  der  Bühnenwelt  —  Der  Tag,  21.  Jahrg. 
Nr.  23  vom  15.  Januar  21.  S.  2. 

12)  ebendort  S.  2. 

13)  Jeßner,  Leopold,  Drei  Wünsche  für  die  deutsche  Bühne  — 
Berliner  Börsenkurier  52.  Jahrg.  Nr.  603  v.  25.  XII.  20.  S.  9. 
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Deutscher  Bühnenangehörigen,  daß  bei  ihren  Beratungen,  wie 
auch  bei  ihren  Maßnahmen  endlich  die  Schlagworte  „sozial"  . 
und  „gewerkschaftlich"  verschwinden  und  an  ihre  Stelle  das 
Wort  und  darüber  hinaus  der  Begriff  .„künstlerisch"  treten 
müsse.  Er  fordert  weiter,  daß  die  Bühnengenossenschaft  end- 
lich den  Mut  fasse,  aus  ihren  Reihen  alle  ungeeigneten  und  un- 
fähigen Elemente  zu  entfernen,  die  dem  unumgänglichen  Pro- 
zeß der  Reinigung,  der  Entwicklung  gefährlich  sind.  Schließ- 
lich verlangt  er,  daß  sie  endlich  an  die  Lösung  des  Problems 
feehe,  wie  in  Zukunft  die  ungeeigneten  Elemente  ohne  bürokra- 
tische, durch  Paragraphen  festgelegte  Maßnahmen  von  der 
Bühne  ferngehalten  werden  können. 

Die  endgültige  Gesundung  des  deutschen  Theaterwesens 
aber  wird  —  wenn  nicht  alle  Anzeichen  trügen  —  nicht  aus 
freien  Entschlüssen  irgend  welcher  an  der  Herstellung  des 
Bühnenkunstwerks  beteiligter  Interessentengruppen  heraus  er- 
folgen, sondern  unter  dem*  Zwang  der  wirtschaftlichen  Ver- 
hältnisse. Die  Privatbühnen  werden  nicht  mehr  lange  mit 
den  augenblicklich  üblichen  Unterbilanzen  arbeiten  können, 
noch  unsicherer  aber  ist  das  Schicksal  der  von  Staaten  und 
Städten  betriebenen  Theater.  Da  das  Reich  die  Steuerhoheit 
an  sich  gerissen  hat,  andererseits  aber  die  erforderlichen  Zu- 
schüsse aus  Steuermitteln  geleistet  werden  müssen,  so  werden 
diese  Bühnen  eines  Tages  vor  dem  Nichts  stehen,  weil  die 
Geldquellen  versiegt  sind.  Dann  wird  das  Publikum  die 
Theater  aus  sich  selbst  heraus  wieder  aufbauen  müssen,  sei 
es  nun  nach  dem  Vorbilde  der  Volksbühnen,  sei  es  nach  irgend 
welchen  neuen  Ideen.  So  wird  dann  vielleicht  auch  auf  ge- 
sunder wirtschaftlicher  Grundlage  das  deutsche  Nationaltheater 
erstehen. 


Abgeschlossen  am  15.  Januar  1921. 


Lebenslauf. 


Am  27.  März  1895  zu  Berlin  als  Sohn  des  Kaufmanns  Otto  Beug 
geboren,  widmete  ich  mich  nach  Ablegung  der  Reifeprüfung  am 
Kaiser  Friedrich-Realgymnasium  zu  Neukölln  vom  Wintersemester 
1913/14  ab  an  der  Universität  Berlin  dem  Studium  der  Rechts-  und 
Staatswissenschaften. 

Vom  Wintersemester  1914/15  bis  Ostern  1918  war  ich  von  der 
Universität  zum  Kriegs-  und  später  zum  Hilfsdienst  beurlaubt. 

Vom  Sommersemester  1918  ab  widmete  ich  mich  zunächst  ger- 
manistischen Studien,  insbesondere  solchen  auf  dem  Gebiete  der 
Theatergeschichte.  Ich  gehörte  zu  den  Schülern  der  Herrn  Pro- 
fessoren: Breysig,  Geiger,  Herrmann,  Roethe  und  Schneider.  Da- 
neben hörte  ich  philosophische  Vorlesungen  bei  den  Herren  Pro- 
fessoren: Dessoir,  Erdmann,  Kuntze,  Lasson,  Riehl  und  Troeltsch, 
sowie  kunstgeschichtliche  bei  den  Herren  Professoren:  Fischel, 
Goldschmidt,  Weisbach  und  Wulff. 

Rechts-  und  Staatswissenschaftliche  Vorlesungen  hörte  ich  t>ei 
den  Herren  Professoren  Bernhard  und  Bornhak. 

Seit  dem  Wintersemester  1919 — 1920  bin  ich  bei  der  Rechts- 
und Staatswissenschaftlichen  Fakultät  der  Universität  Greifswald 
immatrikuliert.  Ich  hörte  hier .  Vorlesungen  bei  den  Herren  Pro- 
fessoren: Biermann,  Curschmann,  Frommhold,  Hubrich,  Jacobi  und 
Neuwiem.  Die  mündliche  Prüfung  bestand  ich  am  19.  Februar  1921. 


Druck  von  Richard  Poettcke  Nachf.  in  Anklam. 


